teczyca, dnia 23.01.2013 r.

Dotyczy. Zapytanie V

W odpowiedzi na zapytania jednego z Wykonawcow mai&iapcy niniejszym pismem
podaje tr&¢ pytania i odpowiett

Pytanie 1

Dotyczy Projektu Umowy. Zgodnie z par. 8 ust. 1 Aanajacy zada wskazania w Umowie podmiotu, ktory
bedzie dla Wykonawcy realizowat obskigeodezyjn. Natomiast Zgodnie z Art. 647 1 § 1; ,W umowie o
roboty budowlane, (...) zawartej gizy Inwestorem a wykonawc(generalnym wykonawsg, strony
ustalaj zakres robot, ktére wykonawcadzie wykonywat osolitie lub za pomag podwykonawcow”. W
obliczu coraz ogstszego traktowania obstugi geodezyjnej jako poawagkvcy prosimy o wykienie
uskpu 1 par 8, a tym samym dla obstugi geodezyjndpzasvanie zapiséw paragrafu 4.

Odpowiedz:

Zamawiajcy pozostawia zapisy 8 8 ust. 1 projektu umowy wyclaczasowym brzmieniu.

Natomiast w przypadku, gdy wykonawcadhie realizowat sitami wiasnymi zakres rzeczowy
wymieniony w przywotanym paragrafie umowy, wystajgzym lxdzie,  wskae to w ofercie, a
wowczas projekt umowy zostanie odpowiednio zmoabyfiany.

Pytanie 2

W zwiazku z tr&cia postanowienia projektu umowy w 8 16 ust. 2, wng@sionrozszerzenie katalogu
okolicznaici skutkupcych zmiam (zwickszeniem) wynagrodzenia wykonawcy tj. o sytuacjezane z:
zmianami warunkow geologicznych, terenowych, artisgioznych, wodnych itp. w stosunku do prgych

w dokumentacji projektowej,

zmianami lkdacymi nasg¢pstwem okolicznéci lezacych po stronie Zamawigego w szczegoldoi:
wstrzymanie realizacji umowy przez Zamaw@ggo, konieczri@ usunécia bkdow lub wprowadzenia
zmian w dokumentacji projektowej Ilub dokumentacgchnicznej uradzen, innych przyczynach
zewretrznych niezalenych od Zamawiajcego oraz Wykonawcy skutkigych niemaliwoscia prowadzenia
dziataa w celu wykonania umowy.

Zamawiajcy nie mae zadac od Wykonawcy ponoszenia ryzyka i ob@eku przewidzenia wszelkiego
rodzaju kosztéw nawet nieprzewidzianych przez Zamjgoego. Wynagrodzenie ryczattowe nie obliguje
Wykonawe do ponoszenia finansowej odpowiedzidltioza sytuacje od niego niezate a zwizane ze
zmiary zakresu jego zobowzania.

Dyskusje na temat zakresu odpowiedzi&émndVykonawcy przy ryczattowym charakterze wynagerda
bylby niejednokrotnie przedmiotem sporéw rozayiwanych przez Krajowlzbe Odwotawca.

Dla przyktadu w wyroku z dnia 9 maja 2012 r. KICekia:

.Ryczaltowy system wynagrodzenia nieggyh obowizku zamawiajcego opisania przedmiotu zaméwienia
w sposbb jednoznaczny i wyczetoyj uwzgidniajgcy wszystkie wymagania i okolicZzoomogice mi€
wplyw na sporzdzenie oferty (art. 29 ust. 1 p.z.p)

Na gruncie p.z.p sprawdzenie dokumentacji proje&tawaz specyfikacji technicznej wykonania i odbior
robot mae by wylgcznie prawem, a nie obayzkiem wykonawcy robét budowlanych. Niedopuszcieste
rébwniez przerzucanie na wykonawc skutkéw finansowych nieprecyzyjnego opisania pnietd
zamoOwienia. Obgtajgce wykonawe ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztéw predgbe wswietle
art. 632 8 k.c. cechwynagrodzenia ryczaltowego doznaje modyfikacjignancie p.z.p. Wykonawcy nie
ma’e bowiem obetac ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich laszbedgce wynikiem opisu
przedmiotu zaméwienia naruszeggo art. 29 i art. 31 p.z.p(sygn. akt KIO 809/12)

Ponadto KIO cgsto w swoich wyrokach podkila rozdzielenie odpowiedzialda projektanta od
odpowiedzialnéci wykonawcy realizujcego roboty budowlane:

~Wykonawca nie mie ponost odpowiedzialnéci za ewentualne bdly projektanta, tym bardziej te, ktore




nie s; ujawnione na etapie sktadania oferty. Trudno wyadagd wykonawcy, aby jeszcze przedesoem
oferty w takim stopniu zweryfikowat dokumentapjojektowy (i teren budowy)zeby moégt ocedi jej
prawidtowa¢ i brak ewentualnych bdlow, ktdre mog ujawni¢ sie dopiero w toku wykonywania robot.
Zobowgzanie wykonawcy do wyliczenia w eefertow; kosztow ryzyk, ktorych nie jest on w stanie aceni
na etapie przygotowania oferty narusza art. 29 ligtart. 31 ust. 1 p.z.p., m®rownie naruszé art. 140
p.z.p" (wyrok z dnia 27 kwietnia 2011 r. KIO 806/11)

Dlatego te przewidzenie zmian wynagrodzenia w sytuacji jakvaej, zagwarantuje stuszny i zgodny z
prawem podziat odpowiedzialém wszystkich uczestnikow procesu budowlanego.

Odpowiedz:

Zamawiajcy pozostawia zapisy projektu umowy w dotychczasavayzmieniu.

Zamawiajcy wskazuje, 4 sytuacje opisane przez wykonawgie & unormowane w 8 16 ust. 2 umowy,
gdyz zamawiajcy w przypadku wyapienia robét nie wtych w dotychczasowym zakresie rzeczowym
dokumentacji projektowej nie zastosowapostpowanie przewidziane w art. 67 ustawy Pzp.

Zamawiajcy wskazuje réwnig iz nie zachodzi sytuacja opisana w cytacie z przymega wyroku KIO
806/11, gdy Zamawiajcy nie zwalnia projektanta dokumentacji z odpowialimsci dotyczcej jej
wykonania.



